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SOLAPA

El presente libro, basado en un influyente articulo que “ha configurado la totalidad de los debates
politicos de estos ultimos afios” (Foreign Policy), es un informe incisivo y profético, en la linea del Francis
Fukuyama de El fin de la historia, sobre las distintas formas adoptadas por la politica mundial tras la caida
del comunismo.

La fuente fundamental de conflictos en el universo posterior a la guerra fria, segun Huntington, no
tiene raices ideologicas o economicas, sino mas bien culturales: “El choque de civilizaciones dominara la
politica a escala mundial; las lineas divisorias entre las civilizaciones seran los frentes de batalla del futuro”.
Y, a medida que la gente se vaya definiendo por su etnia o su religion, Occidente se encontrara mas y mas
enfrentado con civilizaciones no occidentales que rechazaran frontalmente sus mas tipicos ideales: la
democracia, los derechos humanos, la libertad, la soberania de la ley y la separacion entre la Iglesia y el
Estado.

Asi, Huntington —al tiempo que presenta un futuro lleno de conflictos, gobernado por unas relaciones
internacionales abiertamente “desoccidentalizadas” — acaba recomendando un més sélido conocimiento de
las civilizaciones no occidentales, con el fin, paradgjicamente, de potenciar al maximo la influencia
occidental, ya sea a través del fortalecimiento de las relaciones entre Rusia y Japon, del aprovechamiento
de las diferencias existentes entre los estados islamicos o del mantenimiento de la superioridad militar en el
este y el sudeste asiaticos.

Samuel P. Huntington es profesor de Ciencias Politicas y director del John M. Olin Institute for
Strategic Studies de la Universidad de Harvard.

En 1970 fundé la revista Foreign Policy, de la que fue coeditor hasta 1977, afio en el que entr6 a
formar parte del Consejo de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, manteniéndose en ese puesto hasta
1978. Miembro de la Presidential Task Force on International Development (1969-1970), de la Commission
on the United States-Latin American Relations (1974-1976) y de la Commission on Integrated Long-Term
Strategy (1986-1988), asi como presidente del Defense and Arms Control Study Group of the Democratic
Advisory Council (1974-1976), es autor de libros como The soldier and the State: The Theory and Politics of
Civil-Military Relations (1975), The Common Defense: Strategy Programs in National Politics (1961), El
orden politico en las sociedades en cambio (1968) o La tercera ola (1991), los dos ultimos también
publicados por Paidés.
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PREFACIO

En el verano de 1993, la revista Foreign Affairs publicé un articulo mio titulado «The Clash of
Civilizations?». Dicho articulo, segun los editores de Foreign Affairs, ha suscitado mas discusion en estos
tres afios que ningln otro articulo que hubieran publicado desde los afios cuarenta. Desde luego, ha
provocado mas debate en estos tres afios que ninguna otra cosa que yo haya escrito. Las reacciones y
comentarios han llegado de todos los continentes y de multitud de paises. Las actitudes de la gente
variaban: unos estaban impresionados, otros intrigados, escandalizados, asustados o perplejos ante mi
tesis de que la dimension fundamental y mas peligrosa de la politica global que esta surgiendo seria el
conflicto entre grupos de civilizaciones diferentes. Prescindiendo de otros posibles efectos, el articulo toco
una fibra sensible en personas de todas las civilizaciones.

Dado el interés suscitado por dicho articulo, las tergiversaciones de que ha sido objeto y la
controversia que ha provocado, me parecié deseable un examen mas a fondo de los problemas que
planteaba. Una forma constructiva de plantear una pregunta es formular una hipétesis. El articulo, cuyo
titulo terminaba con un signo de interrogacién que por lo general pasé inadvertido, fue un esfuerzo en esa
direccion. El presente libro es un esfuerzo por proporcionar una respuesta mas completa, profunda y
minuciosamente documentada a la pregunta del articulo. Aqui intento explicar con detalle, clarificar,
complementar y, a veces, modificar los temas expuestos en el articulo, asi como desarrollar muchas ideas y
exponer muchas cuestiones que no se trataron en él o se tocaron solo de pasada. Entre éstas se
encuentran: el concepto de civilizacion; la cuestién de la existencia o no de una civilizacién universal; la
relacion entre poder y cultura; el cambiante equilibrio de poder entre las civilizaciones; la indigenizacion
cultural en las sociedades no occidentales; la estructura politica de las civilizaciones; los conflictos
generados por el universalismo occidental, el proselitismo musulman y la autoafirmaciéon china; las
reacciones que tienden a contrapesar el aumento del poderio chino y las que intentan seguir su estela; las
causas y dindmica de las guerras de linea de fractura; y el futuro de Occidente y de un mundo de
civilizaciones. Un tema importante ausente del articulo atafie al impacto decisivo del crecimiento
demogréfico en la inestabilidad y el equilibrio del poder. Un segundo tema sumamente importante no tratado
en el articulo se sintetiza en el titulo del libro y en su frase final: «...los choques de civilizaciones son la
mayor amenaza para la paz mundial; un orden internacional basado en las civilizaciones es la garantia mas
segura contra una guerra mundial».

El presente libro no es, ni pretende ser, una obra de ciencias sociales. Intenta ser mas bien una
interpretacion de la evolucion de la politica global tras la guerra fria. Aspira a ofrecer una estructura, un
paradigma, para ver la politica global, que sea valida para los estudiosos y (til para los decisores politicos.
La piedra de toque de su validez y utilidad no es si da cuenta de todo lo que esta aconteciendo en la politica
global. Evidentemente, no da cuenta de todo. Su piedra de toque es si proporciona un filtro mas valido y util
que cualquier filtro paradigmético analogo a la hora de considerar las nuevas circunstancias internacionales.
Ademas, ningln paradigma es valido eternamente. Aunque una aproximaciéon desde el punto de vista de la
civilizacion puede ser Util para entender la politica global a finales del siglo xx y principios del xxI, esto no
significa que hubiera sido igualmente util a mediados del siglo XX ni que lo vaya a ser a mediados del xxi.

Las ideas que acabaron convirtiéndose en el articulo y en este libro se expresaron publicamente por
vez primera en una Conferencia Bradley en el American Enterprise Institute de Washington, en octubre de
1992; se expusieron después en una monografia preparada para el proyecto del Olin Institute sobre «El
cambiante entorno de la seguridad y los intereses nacionales estadounidenses», que fue posible gracias a
la Fundacién Smith Richardson. Tras la publicacion del articulo, me vi enfrascado en innumerables
seminarios y encuentros centrados en «el choque», por todos los Estados Unidos, con grupos de
académicos, de funcionarios del gobierno y del mundo de los negocios, entre otros. Ademas, tuve la dicha
de poder participar en debates sobre el articulo y su tesis en muchos otros paises, entre ellos Alemania,
Arabia Saudi, Argentina, Bélgica, China, Corea, Espafia, Francia, Gran Bretafa, Japon, Luxemburgo, Rusia,
Singapur, Sudéfrica, Suecia, Suiza y Taiwan. Dichos debates me pusieron en contacto con todas las
grandes civilizaciones salvo el hinduismo y me fueron muy (Utiles las visiones y perspectivas de quienes
participaron en ellos. En 1994 y 1995 imparti un seminario en Harvard sobre la naturaleza del periodo de
posguerra fria, y los comentarios siempre enérgicos y a veces absolutamente criticos que los estudiantes
hicieron sobre mis ideas fueron un estimulo adicional. Mi labor en la confeccion de este libro se beneficio
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también grandemente del entorno universitario y sustentador del John M. Olin Institute for Strategic Studies
y del Center for International Affairs de Harvard.

Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria y R. Scott Zimmerman leyeron integramente
el manuscrito y sus comentarios permitieron importantes mejoras tanto de contenido como de organizacion.
Durante el tiempo que durd la redaccion de este libro, Scott Zimmerman me proporcioné ademas una
asistencia en la investigacion indispensable; sin su ayuda activa, experta y dedicada, este libro no se habria
podido terminar cuando se termind. Nuestros ayudantes Peter Jun y Christiana Briggs, estudiantes de
licenciatura, también cooperaron de forma constructiva. Grace de Magistris mecanografié los primeros
fragmentos del manuscrito y Carol Edwards, con gran empefio y magnifica eficiencia, rehizo el manuscrito
tantas veces que debe saber trozos largos casi de memoria. Denise Shannon y Lynn Cox, en Georges
Borchardt, y Robert Asahina, Robert Bender y Johanna Li, en Simon and Schuster, han guiado el
manuscrito con buen humor y profesionalidad a lo largo del proceso de publicaciéon. Estoy inmensamente
agradecido a todas estas personas por su ayuda en la tarea de dar a luz este libro. Ellos han conseguido
gue sea mucho mejor de lo que hubiera sido en otras circunstancias, aunque el Unico responsable de las
deficiencias que aun persisten soy yo.

El trabajo que he realizado en este libro fue posible gracias al apoyo financiero de la Fundacién John
M. Olin y la Fundacion Smith Richardson. Sin su asistencia, la terminacion del libro se habria retrasado
afios; agradezco mucho el respaldo generoso que han brindado a este esfuerzo. Mientras otras fundaciones
se han centrado cada vez mas en cuestiones de ambito nacional, Olin y Smith Richardson merecen vivos
elogios por mantener su interés y su apoyo al trabajo sobre la guerra, la paz y la seguridad nacional e
internacional.

S.P.H.
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Primera parte
UN MUNDO DE CIVILIZACIONES

Capitulo 1
LA NUEVA ERA EN LA POLITICA MUNDIAL

BANDERAS E IDENTIDAD CULTURAL

El 3 de enero de 1992 tuvo lugar una reunion de especialistas rusos y estadounidenses en el salon de
actos de un edificio oficial de Moscu. Dos semanas antes la Unidn Soviética habia dejado de existir y la
Federacion Rusa se habia convertido en pais independiente. Como consecuencia de ello, la estatua de
Lenin que antes decoraba el escenario del salon habia desaparecido, y en su lugar se podia ver ahora la
bandera de la Federacion Rusa desplegada sobre la pared delantera. El Unico problema, comenté un
estadounidense, era que habian colgado la bandera al revés. Después de que se les hizo notar este detalle,
los anfitriones rusos enmendaron el error de forma rapida y silenciosa durante el primer descanso.

Los afios que siguieron a la guerra fria fueron testigos del alborear de cambios espectaculares en las
identidades de los pueblos, y en los simbolos de dichas identidades. Consiguientemente, la politica global
empez6 a reconfigurarse en torno a lineamientos culturales. Las banderas al revés eran un signo de la
transicion, pero, cada vez mas, ondean altas y al derecho, y tanto los rusos como otros pueblos se
movilizan y caminan resueltamente tras éstos y otros simbolos de sus nuevas identidades culturales.

El 18 de abril de 1994, en Sarajevo, 2.000 personas se manifestaron agitando las banderas de Arabia
Saudi y Turquia. Al hacer ondear esas ensefias, en lugar de las banderas de la ONU, la OTAN o de los
Estados Unidos, estos ciudadanos de Sarajevo se identificaban con sus correligionarios musulmanes y
decian al mundo quiénes eran sus auténticos amigos y quiénes no lo eran tanto.

El 16 de octubre de 1994, en Los Angeles, 70.000 personas desfilaron bajo «un mar de banderas
mexicanas» protestando contra la proposicion 187, un proyecto de ley sometido a referéndum que negaba
muchas prestaciones estatales a los inmigrantes ilegales y a sus hijos. ¢Por qué «van por la calle con
banderas mexicanas y exigiendo que este pais les dé una educacion gratuita?», preguntaban los
observadores. «Deberian hacer ondear la bandera estadounidense.» Dos semanas después, otros
manifestantes desfilaban por las calles llevando una bandera estadounidense... al revés. Estos despliegues
de banderas aseguraron la victoria a la proposicion 187, que fue aprobada por el 59 % de los votantes
californianos.

En el mundo de la posguerra fria, las banderas son importantes, y también otros simbolos de
identidad cultural, entre ellos las cruces, las medias lunas, e incluso los modos de cubrirse la cabeza,
porque la cultura tiene importancia, y la identidad cultural es lo que resulta mas significativo para la mayoria
de la gente. Las personas estan descubriendo identidades nuevas, pero a menudo también viejas, y
caminan resueltamente bajo banderas nuevas, pero con frecuencia también viejas, que conducen a guerras
con enemigos nuevos, pero a menudo también viejos.

El demagogo nacionalista veneciano que aparece en la novela de Michael Dibdin, Dead Lagoon,
expresaba bien una severa Weltanschauung de esta nueva era: «No puede haber verdaderos amigos sin
verdaderos enemigos. A menos que odiemos lo que no somos, no podemos amar lo que somos. Estas son
las viejas verdades que vamos descubriendo de nuevo dolorosamente tras mas de un siglo de hipocresia
sentimental. jQuienes las niegan niegan a su familia, su herencia, su cultura, su patrimonio y a si mismos!
No se les perdonara facilmente». La funesta verdad de estas viejas verdades no puede ser ignorada por
hombres de Estado e investigadores. Para los pueblos que buscan su identidad y reinventan la etnicidad,
los enemigos son esenciales, y las enemistades potencialmente mas peligrosas se daran a lo largo de las
lineas de fractura existentes entre las principales civilizaciones del mundo.
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El tema central de este libro es el hecho de que la cultura y las identidades culturales, que en su nivel
mas amplio son identidades civilizacionales, estan configurando las pautas de cohesién, desintegracion y
conflicto en el mundo de la posguerra fria. Las cinco partes de este libro exponen detalladamente corolarios
de esta proposicion principal.

Primera parte: por primera vez en la historia, la politica global es a la vez multipolar y
multicivilizacional; la modernizacién econémica y social no esta produciendo ni una civilizacion universal en
sentido significativo, ni la occidentalizacion de las sociedades no occidentales.

Segunda parte: el equilibrio de poder entre civilizaciones esta cambiando: Occidente va perdiendo
influencia relativa, las civilizaciones asiaticas estan aumentando su fuerza econémica, militar y politica, el
islam experimenta una explosion demografica de consecuencias desestabilizadoras para los paises
musulmanes y sus vecinos, y las civilizaciones no occidentales reafirman por lo general el valor de sus
propias culturas.

Tercera parte: esta surgiendo un orden mundial basado en la civilizacion; las sociedades que
comparten afinidades culturales cooperan entre si; los esfuerzos por hacer pasar sociedades de una
civilizacion a otra resultan infructuosos; y los paises se agrupan en torno a los Estados dirigentes o
centrales de sus civilizaciones.

Cuarta parte: las pretensiones universalistas de Occidente le hacen entrar cada vez mas en conflicto
con otras civilizaciones, de forma mas grave con el islam y China, mientras que, en el plano local, las
guerras en las lineas de fractura, sobre todo entre musulmanes y no musulmanes, generan «la solidaridad
de los paises afines», la amenaza de escalada y, por tanto, los esfuerzos por parte de los Estados centrales
para detener dichas guerras.

Quinta parte: la supervivencia de Occidente depende de que los estadounidenses reafirmen su
identidad occidental y los occidentales acepten su civilizacién como Unica y no universal, asi como de que
se unan para renovarla y preservarla frente a los ataques procedentes de sociedades no occidentales.
Evitar una guerra mundial entre civilizaciones depende de que los lideres mundiales acepten la naturaleza
de la politica global, con raices en mdltiples civilizaciones, y cooperen para su mantenimiento.

UN MUNDO MULTIPOLAR Y MULTICIVILIZACIONAL

En el mundo de posguerra fria, por primera vez en la historia, la politica global se ha vuelto multipolar
y multicivilizacional. Durante la mayor parte de la existencia de la humanidad, los contactos entre
civilizaciones fueron intermitentes o inexistentes. Después, con el comienzo de la era moderna, hacia el afio
1500 d.C., la politica global adopté dos dimensiones. Durante mas de cuatrocientos afios, los Estados-
nacion de Occidente —Gran Bretafia, Francia, Espafia, Austria, Prusia, Alemania y los Estados Unidos,
entre otros— constituyeron un sistema internacional multipolar dentro de la civilizacion occidental, e
interactuaron, compitieron y se hicieron la guerra unos a otros. Al mismo tiempo, las naciones occidentales
también se expandieron, conquistando, colonizando o influyendo de forma decisiva en todas las demas
civilizaciones (mapa 1.1). Durante la guerra fria, la politica global se convirtié en bipolar, y el mundo quedo6
dividido en tres partes. Un grupo de sociedades, en su mayor parte opulentas y democraticas, encabezado
por los Estados Unidos, se enzarz6 en una rivalidad ideoldgica, politica, econémica y, a veces, militar
generalizada con un grupo de sociedades comunistas mas pobres, asociadas a la Unidn Soviética y
encabezadas por ella. Gran parte de este conflicto tuvo lugar fuera de estos dos campos, en el Tercer
Mundo, formado por lo general por paises pobres, carentes de estabilidad politica, recién independizados y
gue se declaraban no alineados (mapa 1.2).

A finales de los afios ochenta, el mundo comunista se desplomé y el sistema internacional de la
guerra fria paso a ser historia. En el mundo de la posguerra fria, las distinciones mas importantes entre los
pueblos no son ideoldgicas, politicas ni econémicas; son culturales. Personas y naciones estan intentando
responder a la pregunta mas basica que los seres humanos pueden afrontar: ¢ quiénes somos? Y la estan
respondiendo en la forma tradicional en que los seres humanos la han contestado, haciendo referencia a las
cosas mas importantes para ellos. La gente se define desde el punto de vista de la genealogia, la religion, la
lengua, la historia, los valores, costumbres e instituciones. Se identifican con grupos culturales: tribus,
grupos étnicos, comunidades religiosas, naciones y, en el nivel mas alto, civilizaciones. La gente usa la
politica no s6lo para promover sus intereses, sino también para definir su identidad. Sabemos quiénes
somos solo cuando sabemos quiénes no somos, y con frecuencia s6lo cuando sabemos contra quiénes
estamos.
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Los Estados-nacion siguen siendo los actores principales en los asuntos mundiales. Su conducta esta
determinada, como en el pasado, por la busqueda de poder y riqueza, pero también por preferencias,
coincidencias y diferencias culturales. Los agrupamientos mas importantes de Estados ya no son los tres
bloques de la guerra fria, sino mas bien las siete u ocho civilizaciones principales del mundo (mapa 1.3).
Las sociedades no occidentales, particularmente en el este de Asia, estdn desarrollando su riqueza
econdmica y sentando las bases de un poderio militar y una influencia politica mayores. A medida que su
poder y confianza en si mismas aumentan, las sociedades no occidentales van afirmando cada vez mas sus
propios valores culturales y rechazan los que les «<impone» Occidente. El «sistema internacional del siglo
xXI», ha sefialado Henry Kissinger, «...incluird al menos seis grandes potencias —los Estados Unidos,
Europa, China, Japén, Rusia y, probablemente, la India— asi como multitud de paises de tamafio medio y
mas pequefios».! Las seis grandes potencias de Kissinger pertenecen a cinco civilizaciones diferentes, y
ademas hay importantes Estados islamicos cuya posicion estratégica, gran nimero de habitantes y/o
recursos petroliferos les convierten en influyentes en los asuntos mundiales. En este nuevo mundo, la
politica local es la politica de la etnicidad; la politica global es la politica de las civilizaciones. La rivalidad de
las superpotencias queda sustituida por el choque de las civilizaciones.

En este nuevo mundo, los conflictos méas generalizados, importantes y peligrosos no seran los que se
produzcan entre clases sociales, ricos y pobres u otros grupos definidos por criterios econdémicos, sino los
gue afecten a pueblos pertenecientes a diferentes entidades culturales. Dentro de las civilizaciones tendran
lugar guerras tribales y conflictos étnicos. Sin embargo, la violencia entre Estados y grupos procedentes de
civilizaciones diferentes puede aumentar e intensificarse cuando otros Estados y grupos pertenecientes a
esas mismas civilizaciones acudan en apoyo de sus «paises afines».” El sangriento choque entre clanes en
Somalia no supone ninguna amenaza de conflicto mas amplio. El sangriento choque entre tribus en Ruanda
tiene consecuencias para Uganda, Zaire y Burundi, pero no mucho mas. Los choques sangrientos entre
civilizaciones en Bosnia, el Caucaso, Asia Central o Cachemira se podrian convertir en grandes guerras. En
los conflictos yugoslavos, Rusia proporcion6 apoyo diplomatico a los serbios, y Arabia Saudi, Turquia, Iran y
Libia aportaron dinero y armas a los bosnios, no por razones ideoldgicas, de politica de influencia o de
interés econdmico, sino debido a su parentesco cultural. «Los conflictos culturales», ha observado Vaclav
Havel, «van en aumento y son mas peligrosos hoy que en cualquier otro momento de la historia», y Jacques
Delors coincidia en que «los futuros conflictos estaran provocados por factores culturales, mas que
econdémicos o ideolégicos».® Y los conflictos culturales mas peligrosos son los que se producen a lo largo de
las lineas divisorias existentes entre las civilizaciones.

En el mundo de posguerra fria, la cultura es a la vez una fuerza divisiva y unificadora. Gentes
separadas por la ideologia pero unidas por la cultura se juntan, como hicieron las dos Alemanias y como
estan comenzando a hacer las dos Coreas y las diversas Chinas. Las sociedades unidas por la ideologia o
las circunstancias historicas, pero divididas por la civilizacién, o se deshacen (como la Union Soviética,
Yugoslavia y Bosnia) o estan sometidas a una gran tension, como es el caso de Ucrania, Nigeria, Sudan,
India, Sri Lanka y muchas otras. Los paises con afinidades culturales colaboran econdémica y politicamente.
Las organizaciones internacionales formadas por Estados culturalmente coincidentes, tales como la Unién
Europea, tienen mucho mas éxito que las que intentan ir mas alla de las culturas. Durante cuarenta y cinco
afos, el telon de acero fue la linea de fractura fundamental en Europa. Esa linea se ha desplazado varios
cientos de kilometros hacia el este. Ahora es la linea que separa a los pueblos cristianos occidentales, por
un lado, de los pueblos musulmanes y ortodoxos, por el otro. Durante la guerra fria, paises culturalmente
pertenecientes a Occidente, como Austria, Suecia y Finlandia, tuvieron que ser neutrales y quedar
separados de Occidente. En la nueva era, se estan agregando a sus parientes culturales en la Unién
Europea, y Polonia, Hungria y la Republica Checa siguen su ejemplo.

Los presupuestos filosoficos, valores subyacentes, relaciones sociales, costumbres y puntos de vista
globales sobre la vida varian de forma significativa de una civilizacion a otra. La revitalizacién de la religion
en gran parte del mundo esté reforzando estas diferencias culturales. Las culturas pueden cambiar, y la
naturaleza de su influencia en la politica y la economia puede variar de un periodo a otro. Sin embargo, las
diferencias importantes entre civilizaciones en materia de desarrollo politico y econémico estan claramente
enraizadas en sus diferentes culturas. El éxito econémico del este de Asia se origina en la cultura del este
asiatico, lo mismo que las dificultades que los paises de esa parte del mundo han tenido para alcanzar
sistemas politicos democraticos y estables. La cultura islamica explica en gran medida la incapacidad de la
democracia para abrirse paso en buena parte del mundo musulman. Las nuevas circunstancias de las
sociedades poscomunistas de Europa Oriental y de la antigua Unidn Soviética estan configuradas por su
identidad, marcada a su vez por una civilizacién. Las que cuentan con herencias cristianas occidentales
estan progresando hacia el desarrollo econémico y una politica democratica; las perspectivas de avance
econdémico y politico en los paises ortodoxos son inciertas; en las replblicas musulmanas, dichas
perspectivas no son nada prometedoras.

Occidente es y seguira siendo en los afios venideros la civilizacion mas poderosa. Sin embargo, su
poder esta declinando con respecto al de otras civilizaciones. Mientras Occidente intenta afirmar sus valores
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y defender sus intereses, las sociedades no occidentales han de elegir. Unas intentan emular a Occidente y
unirse a él o «subirse a su carro». Otras sociedades, confucianas e islamicas, intentan expandir su propio
poder econdmico y militar para resistir a Occidente y «hacer de contrapeso» frente a él. Asi, un eje
fundamental del mundo de la posguerra fria es la interaccion del poder y la cultura occidentales con el poder
y la cultura de las civilizaciones no occidentales.

En resumen, el mundo la posguerra fria es un mundo con siete u ocho grandes civilizaciones. Las
coincidencias y diferencias culturales configuran los intereses, antagonismos y asociaciones de los Estados.
Los paises méas importantes del mundo proceden en su gran mayoria de civilizaciones diferentes. Los
conflictos locales con mayores probabilidades de convertirse en guerras mas amplias son los existentes
entre grupos y Estados procedentes de civilizaciones diferentes. Los modelos predominantes de desarrollo
politico y econdmico difieren de una civilizacién a otra. Las cuestiones clave de la agenda internacional
conllevan diferencias entre civilizaciones. El poder se esta desplazando, de Occidente, predominante
durante largo tiempo, a las civilizaciones no occidentales. La politica global se ha vuelto multipolar y
multicivilizacional.
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¢ OTROS MUNDOS?

Mapas y paradigmas. Esta imagen de la politica global de la posguerra fria, configurada por factores
culturales y que supone interacciones de Estados y grupos procedentes de civilizaciones diferentes, resulta
muy simplificada. Omite muchas cosas, distorsiona algunas y oscurece otras. Sin embargo, si queremos
reflexionar seriamente sobre el mundo, y actuar eficazmente en él, necesitamos una especie de mapa
simplificado de la realidad, una teoria, concepto, modelo o paradigma. Sin tales elaboraciones intelectuales,
s6lo hay, como dijo William James, «una floreciente confusion de zumbidos». El progreso intelectual y
cientifico, como demostr6 Thomas Kuhn en su obra clasica La estructura de las revoluciones cientificas,
consiste en la sustitucion de un paradigma, que ha ido perdiendo poco a poco capacidad para explicar
hechos nuevos o descubiertos recientemente, por un nuevo paradigma que da cuenta de tales hechos de
forma mas satisfactoria. «Para ser aceptada como paradigma», escribié Kuhn, «una teoria debe parecer
mejor que sus rivales, pero no es preciso que explique, y de hecho nunca lo hace, todos los hechos con los
que se puede confrontar.»® «Encontrar el camino en un territorio desconocido», escribi6 también
acertadamente John Lewis Gaddis, «exige por lo general un mapa de algun tipo. La cartografia, como la
cognicién misma, es una simplificacion necesaria que nos permite ver dénde estamos, y hacia donde nos
dirigimos.» La imagen, propia de la guerra fria, de la rivalidad entre superpotencias fue, como sefiala este
autor, un modelo de este tipo, formulado primeramente por Harry Truman como «un ejercicio de cartografia
geopolitica que representaba el panorama internacional en términos que todo el mundo podia entender,
preparando con ello el camino a la compleja estrategia de contencion que pronto iba a seguir». Las
cosmovisiones y las teorias causales son guias indispensables para la politica internacional.®

Durante cuarenta afios, los estudiosos y practicantes de las relaciones internacionales pensaron y
actuaron partiendo de esta imagen sumamente simplificada, pero muy dutil, de la situacion mundial, el
paradigma de la guerra fria. Dicho paradigma no podia dar cuenta de todo lo que acontecia en la politica
mundial. Habia muchas anomalias, por usar el término de Kuhn, y a veces el paradigma cegaba a los
investigadores y estadistas ante acontecimientos importantes, tales como la ruptura chino-soviética. Sin
embargo, como modelo simple de la politica global, daba razén de mas fenébmenos importantes que ninguna
de sus rivales, era un punto de partida esencial para pensar sobre los asuntos internacionales, llegé a ser
casi universalmente aceptada y configur6 el pensamiento acerca de la politica mundial durante dos
generaciones.

Los mapas o paradigmas simplificados son indispensables para el pensamiento y la accion humanos.
Por un lado, podemos formular explicitamente tales teorias o modelos y usarlos conscientemente para
orientar nuestra conducta. Por otro lado, podemos negar la necesidad de tales guias y suponer que solo
actuaremos partiendo de hechos «objetivos» concretos, considerando cada caso «segun sus méritos». Pero
si creemos tal cosa nos engafiamos, pues en lo mas recondito de nuestras mentes se ocultan supuestos,
predisposiciones y prejuicios que determinan el modo en que percibimos la realidad, en qué hechos nos
fijamos y como juzgamos su importancia y valor. Necesitamos modelos explicitos o implicitos a fin de poder:

1. ordenar la realidad y hacer generalizaciones acerca de ella;

2. entender las relaciones causales entre fenémenos;

3. prever vy, si tenemos suerte, predecir acontecimientos futuros;

4. distinguir lo que es importante de lo que no lo es; y

5. indicarnos qué pasos debemos dar para lograr nuestros objetivos.

Cada modelo o mapa es una abstraccion y sera mas util para unos fines que para otros. Un mapa de
carreteras nos indica como llegar con un coche de A a B, pero no serd muy util si estamos pilotando un
avion; en este caso necesitaremos un mapa que destaque los aerédromos, radiofaros, rutas aéreas y la
topografia. Pero, sin mapa estaremos perdidos. Cuanto mas detallado es un mapa, mas exactamente
reflejard la realidad. Sin embargo, para muchos propésitos un mapa sumamente detallado no serd util. Si
deseamos ir de una gran ciudad a otra por una importante autopista, no necesitamos, y hasta puede
resultarnos confuso, un mapa que incluya mucha informacién no relacionada con el transporte por carretera
y en el que las autopistas importantes estén perdidas en una masa compleja de carreteras secundarias. Un
mapa, por otra parte, que contuviera so6lo una autopista omitiria gran parte de la realidad y limitaria nuestra
capacidad para encontrar rutas alternativas si dicha autopista estuviera cortada por un accidente grave.
Dicho brevemente, necesitamos un mapa que represente la realidad y al mismo tiempo la simplifique de la
forma que mejor se ajuste a nuestros propdsitos. Al final de la guerra fria, se propusieron varios mapas o
paradigmas de la politica mundial.

Un solo mundo: euforia y armonia. Un paradigma profusamente formulado se basaba en la
suposicion de que el final de la guerra fria significaba el final de todo conflicto importante en la politica global
17



El choque de civilizaciones y la reconfiguraciém aielen mundial Samuel P. Huntington

y el comienzo de un mundo relativamente armonioso. De este modelo, la formulacién méas analizada fue la
tesis del «final de la historia», propuesta por Francis Fukuyama.” «Puede que estemos asistiendo», sostenia
Fukuyama, «...al final de la historia como tal: esto es, al punto final de la evolucién ideoldgica del género
humano y a la universalizacion de la democracia liberal occidental como forma de gobierno humano
definitiva.» Desde luego, decia, se pueden dar algunos conflictos en lugares del Tercer Mundo, pero el
conflicto a escala planetaria ha terminado, y no so6lo en Europa. «Es precisamente en el mundo no europeo»
donde han tenido lugar los grandes cambios, particularmente en China y la Unidn Soviética. La guerra de
ideas ha terminado. Puede que todavia existan adeptos del marxismo-leninismo «en lugares como
Managua, Pyongyang y Cambridge, Massachusetts», pero en conjunto la democracia liberal ha triunfado. El
futuro no se consagrara a grandes y estimulantes luchas sobre ideas, sino mas bien a resolver problemas
econdmicos y técnicos triviales. Y con cierta tristeza conclufa: todo sera bastante aburrido.®

Las expectativas de armonia eran ampliamente compartidas. Los lideres politicos e intelectuales
exponian perspectivas parecidas. EI muro de Berlin habia caido, los regimenes comunistas se habian
derrumbado, las Naciones Unidas iban a asumir una importancia nueva, los antiguos rivales de la guerra fria
entraban en una «asociacion» y un «gran pacto», el mantenimiento y la construccion de la paz estaban a la
orden del dia. El presidente del pais mas importante del mundo proclamé el «nuevo orden mundial»; el
rector de la que quiz& sea la universidad més importante del mundo vet6 el nombramiento de un profesor de
estudios sobre seguridad porque su necesidad habia desaparecido: «jAleluya! Ya no estudiamos la guerra,
porque ya no hay guerra».

El momento de euforia al final de la guerra fria produjo un espejismo de armonia que pronto se revel6
justamente eso: un espejismo. A principios de los afios noventa, el mundo se modificd, pero no se hizo
necesariamente mas pacifico. El cambio era inevitable; el progreso no. Espejismos de armonia parecidos
florecieron, de forma efimera, al final de cada uno de los demas conflictos importantes del siglo xx. La
primera guerra mundial fue la «guerra que acabaria con las guerras» y haria un mundo seguro para la
democracia. La segunda guerra mundial, como dijo Franklin Roosevelt, «pondria fin al sistema de accion
unilateral, las alianzas exclusivas, los equilibrios de poder y todos los demas expedientes a los que se ha
recurrido durante siglos... y que siempre han fallado». En vez de eso ibamos a contar con una
«organizacion universal» de «naciones amantes de la paz» y con una «estructura permanente de paz» en
ciernes.” Sin embargo, la primera guerra mundial generd6 comunismo, fascismo y la inversién de una
tendencia, con un siglo de existencia, hacia la democracia. La segunda guerra mundial produjo una guerra
fria que fue verdaderamente mundial. El espejismo de armonia producido al final de dicha guerra fria pronto
se disipé con la multiplicacion de los conflictos étnicos y «la limpieza étnica», el quebrantamiento de la ley y
el orden, la aparicion de nuevos modelos de alianza y conflicto entre Estados, el resurgimiento de
movimientos neocomunistas y neofascistas, la intensificacion del fundamentalismo religioso, el final de la
«diplomacia de sonrisas» y la «politica de sies» en las relaciones de Rusia con Occidente, la incapacidad
de las Naciones Unidas y los Estados Unidos para acabar con sangrientos conflictos locales, y el caracter
cada vez mas reafirmativo de una China en alza. En los cinco afios que siguieron a la caida del muro de
Berlin, la palabra «genocidio» se escuchd mucho mas a menudo que en cinco afios cualesquiera de la
guerra fria. Resulta claro que el paradigma de un solo mundo armonioso esta demasiado alejado de la
realidad para ser una guia Gtil en el mundo de la posguerra fria.

Dos mundos: nosotros y ellos. Mientras que las expectativas de un solo mundo aparecen al final de
los grandes conflictos, la tendencia a pensar partiendo de la existencia de dos mundos es recurrente a lo
largo de la historia humana. La gente siempre ha sentido la tentacion de dividir a las personas en nosotros y
ellos, en el grupo propio y los demas, nuestra civilizacion y esos barbaros. Los investigadores han analizado
el mundo partiendo de los binomios Oriente y Occidente, norte y sur, centro y periferia. Tradicionalmente,
los musulmanes han dividido el mundo en Dar al-islam y Dar al-Harb, tierra de paz y tierra de guerra. Al final
de la guerra fria esta distincion, aunque con sentido inverso, encontraba eco en los estudiosos
estadounidenses, que dividian el mundo en «zonas de paz» y «zonas de desorden». Las primeras incluian
Occidente y Japon, con aproximadamente el 15 % de la poblacion mundial; las segundas, el resto del
mundo.

Dependiendo de cémo se definan las partes, una imagen bipartita del mundo puede corresponder en
alguna medida a la realidad. La divisibn mas comun, que aparece con diversas denominaciones, es la
establecida entre paises ricos (modernos, desarrollados) y paises pobres (tradicionales, subdesarrollados o
en vias de desarrollo). En correlacion histérica con esta division econémica esta la division cultural entre
Occidente y Oriente, donde el énfasis no esta tanto en las diferencias de bienestar econémico, cuanto en
las diferencias de filosofia, valores y forma de vida subyacentes.’ Cada una de estas imagenes refleja
algunos elementos de la realidad, pero también tiene limitaciones. Los paises ricos y modernos tienen en

" En el capitulo 3 se analiza un argumento paralakado, no en el final de la guerra fria, sino en
tendencias econémicas y sociales que a largo plaztucirian una «civilizacién universal».

18



El choque de civilizaciones y la reconfiguraciém aielen mundial Samuel P. Huntington

comun caracteristicas que los diferencian de los paises pobres y tradicionales, quienes, a su vez, también
comparten ciertas caracteristicas. Las diferencias de riqueza pueden llevar a conflictos entre sociedades,
pero los datos indican que esto sucede principalmente cuando las sociedades ricas y mas poderosas
intentan conquistar y colonizar sociedades pobres y mas tradicionales. Occidente hizo tal cosa durante
cuatrocientos afios, hasta que algunas de las colonias se rebelaron y emprendieron guerras de liberacion
contra las potencias coloniales, que posiblemente habian perdido el afdn de ser imperio. En el mundo
actual, la descolonizacion ya ha tenido lugar y las guerras coloniales de liberacion han sido sustituidas por
conflictos entre los pueblos liberados.

En un plano méas general, los conflictos entre ricos y pobres son improbables porque, salvo en
circunstancias especiales, los paises pobres carecen de la unidad politica, poder econdémico y capacidad
militar para enfrentarse a los paises ricos. En Asia y Latinoamérica, el desarrollo econémico esta
desdibujando la dicotomia simple de adinerados e indigentes. Los Estados ricos pueden mantener guerras
comerciales entre si; los Estados pobres pueden mantener guerras violentas entre si; pero una guerra
internacional de clases entre el sur pobre y el norte rico esta casi tan lejos de la realidad como un Unico
mundo armonioso y feliz.

La bifurcacion cultural de la division del mundo es menos Util todavia. En cierto sentido, Occidente es
una entidad. Sin embargo, ¢qué tienen en comun las sociedades no occidentales, aparte del hecho de no
ser occidentales? Las civilizaciones japonesa, china, hindd, musulmana y africana comparten poco desde el
punto de vista de la religion, la estructura social, las instituciones y los valores predominantes. La unidad de
lo que no es Occidente y la dicotomia Oriente-Occidente son mitos creados por Occidente. Dichos mitos
tienen los defectos del orientalismo que Edward Said criticaba acertadamente porque promovian «la
diferencia entre lo familiar (Europa, el Oeste, "nosotros") y lo extrafio (Oriente, el Este, "ellos")» y porque
daba por sentada la superioridad intrinseca de lo primero sobre lo segundo.’® Durante la guerra fria, el
mundo estaba, en buena medida, polarizado segin un aspecto ideoldgico. Sin embargo, no hay un espectro
de posibilidades culturales. La polarizacion cultural de «Oriente» y «Occidente» es, en parte, una
consecuencia mas de la préactica universal, pero desafortunada, de llamar a la civilizacion europea
«civilizacion occidental». En lugar de «Oriente y Occidente», es mas apropiado habar de «Occidente y el
resto del mundo», lo que al menos implica la existencia de muchos no-Occidentes. Para la mayoria de los
propésitos, el mundo es demasiado complejo para que resulte Util considerarlo simplemente dividido
econdmicamente entre norte y sur, o culturalmente entre este y Oeste.

184 Estados, mas o menos. Un tercer mapa del mundo posterior a la guerra fria procede de lo que a
menudo se llama la teoria «realista» de las relaciones internacionales. Segun dicha teoria, los Estados son
los actores principales (en realidad los Unicos importantes) en los asuntos mundiales, la relacion entre
Estados es de anarquia y, por tanto, para asegurar su supervivencia y seguridad, los Estados intentan
invariablemente maximizar su poder al maximo. Si un Estado ve que otro incrementa su poder y con ello se
convierte en una amenaza potencial, intenta proteger su propia seguridad reforzando su poder y/o alidndose
con otros Estados. Los intereses y actuaciones de mas o menos 184 Estados del mundo de posguerra fria
se pueden predecir a partir de estos supuestos.™*

Esta imagen «realista» del mundo es un punto de partida sumamente Util para analizar asuntos
internacionales y explica gran parte de la conducta de los Estados. Estos son y seguiran siendo las
entidades dominantes en los asuntos mundiales. Mantienen ejércitos, dirigen la diplomacia, negocian
tratados, hacen guerras, controlan las organizaciones internacionales, influyen y, en una medida
considerable, configuran la produccion y el comercio. Los gobiernos de los Estados dan prioridad a
garantizar la seguridad exterior de sus Estados (aunque a menudo puedan dar mas prioridad a garantizar su
seguridad como gobierno frente a amenazas internas). En conjunto, este paradigma estatista proporciona
una imagen y una guia mas realista de la politica global que los paradigmas de uno o dos mundos.

Sin embargo, también tiene serias limitaciones.

Supone que todos los Estados ven sus intereses del mismo modo y actdan de la misma manera. Su
simple suposicion de que el poder lo es todo constituye un punto de partida para comprender el
comportamiento de los Estados, pero no nos lleva muy lejos. Los Estados definen sus intereses en funcién
del poder, pero también en funcién de muchas otras cosas. Por supuesto, los Estados a menudo intentan
contrapesar el poder, pero si eso fuera todo lo que hacen, los paises europeos occidentales se habrian
coaligado con la Unién Soviética contra los Estados Unidos a finales de los afios cuarenta. Los Estados
reaccionan principalmente ante las amenazas que perciben, y los Estados europeos occidentales veian
entonces una amenaza politica, ideoldgica y militar procedente del Este. Veian sus intereses de un modo
gue la teoria realista clasica hubiera sido incapaz de predecir. Los valores, la cultura y las instituciones
influyen de forma generalizada en el modo en que los Estados definen sus intereses. Dichos intereses,
ademas, quedan configurados, no sélo por sus valores e instituciones nacionales, sino por normas e
instituciones internacionales. Por encima y mas alla de su inquietud principal por la seguridad, los diferentes
tipos de Estado definen sus intereses de maneras diferentes. Los Estados con culturas e instituciones
semejantes veran intereses comunes. Los Estados democraticos tienen puntos en comudn con otros Estados
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democraticos y, por tanto, no luchan entre si. Canada no tiene que aliarse con otra potencia para impedir su
invasion por parte de los Estados Unidos.

En un nivel basico, los presupuestos del paradigma estatista han sido validos a lo largo de la historia.
Por eso no nos ayudan a entender el modo en que la politica global de la posguerra fria se aparta de la
politica global seguida durante la guerra fria y antes de ella. Sin embargo, esta claro que hay diferencias, y
que la forma en que los Estados persiguen sus intereses cambia de un periodo historico a otro. En el mundo
de la posguerra fria, los Estados definen sus intereses cada vez més desde la perspectiva civilizacional.
Cooperan y se alian con Estados de cultura comin o semejante y entran mas a menudo en conflicto con
paises de cultura diferente. Los Estados definen las amenazas en funcidon de las intenciones de otros
Estados, y dichas intenciones y el modo en que se advierten estan profundamente configuradas por
consideraciones culturales. Es poco probable que las sociedades y los estadistas vean surgir amenazas de
un pueblo al que creen entender y en el que creen poder confiar porque comparte con ellos lengua, religion,
valores, instituciones y cultura. Es mucho mas probable que vean amenazas procedentes de Estados cuyas
sociedades tienen culturas diferentes y a las que, por tanto, ni entienden ni creen dignas de su confianza.
Ahora que una Unidn Soviética marxista-leninista ya no supone una amenaza para el mundo libre, y los
Estados Unidos ya no suponen una amenaza opuesta para el mundo comunista, los paises de ambos
mundos cada vez ven mas las amenazas procedentes de sociedades culturalmente diferentes.

Aunque los Estados siguen siendo los actores basicos de los asuntos mundiales, también sufren
pérdidas de soberania, de funciones y de poder. Actualmente, las instituciones internacionales afirman su
derecho a juzgar y a restringir la actuacion de los Estados en su propio territorio. En algunos casos, sobre
todo en Europa, las instituciones internacionales han asumido importantes funciones anteriormente
desempefiadas por los Estados y se han creado poderosas burocracias internacionales cuya actividad
afecta directamente a cada uno de los ciudadanos. A escala planetaria ha habido una tendencia favorable a
que las administraciones de los Estados pierdan poder también delegandolo en entidades politicas
subestatales, regionales, provinciales y locales. En muchos Estados, entre ellos los del mundo desarrollado,
existen movimientos regionales que promueven una autonomia importante o la secesion. Las
administraciones de los Estados han perdido en buena medida la capacidad de controlar la corriente de
dinero que entra y sale de su pais y cada vez tienen mayor dificultad en controlar los movimientos de ideas,
tecnologia, bienes y personas. Las fronteras estatales, dicho brevemente, se han ido haciendo cada vez
mas permeables. Todos estos hechos han llevado a muchos a ver el final gradual del Estado de perfiles
netos, del conocido como «bola de billar», que supuestamente ha sido la norma desde el Tratado de
Westfalia de 1648, y el nacimiento de un orden internacional variado, complejo, de miltiples estratos, que
guarda semejanzas mas estrechas con el de la época medieval.

Puro caos. El debilitamiento de los Estados y la aparicién de «Estados frustrados» contribuyen a una
cuarta imagen de un mundo en situacion de anarquia. Este paradigma subraya: la quiebra de la autoridad
gubernamental; la desintegracién de los Estados; la intensificaciéon de los conflictos tribales, étnicos y
religiosos; la aparicion de mafias criminales de ambito internacional; el aumento del nimero de refugiados
en decenas de millones; la proliferacion de armas nucleares y de otras armas de destruccion masiva; la
difusiéon del terrorismo; la frecuencia de las masacres y de la limpieza étnica. Esta imagen de un mundo
caotico quedaba expresada y sintetizada de forma convincente en los titulos de dos obras penetrantes
publicadas en 1993: Out of Control, de Zbigniew Brzezinski, y Pandaemonium, de Daniel Patrick
Moynihan.13

Lo mismo que el paradigma de los Estados, el del caos esta proximo a la realidad. Ofrece una imagen
gréafica y exacta de gran parte de lo que esta sucediendo en el mundo vy, a diferencia del paradigma de los
Estados, destaca los cambios significativos que han tenido lugar en la politica global con el final de la guerra
fria. A principios de 1993, por ejemplo, se estimaba que en todo el mundo se libraban 48 guerras étnicas, y
en la antigua Union Soviética existian 164 «conflictos y reivindicaciones étnico-territoriales con relacion a las
fronteras», de los cuales 30 habian supuesto algiin tipo de enfrentamiento armado.™* Sin embargo, este
paradigma, mas aun que el de los Estados, tiene la limitacion de estar demasiado pegado a la realidad. El
mundo puede ser un caos, pero no carece totalmente de orden. Una imagen de anarquia universal e
indiferenciada da pocas pistas para entender el mundo, para ordenar los acontecimientos y evaluar su
importancia, para predecir tendencias en la anarquia, para distinguir entre tipos de caos y sus causas y
consecuencias posiblemente diferentes, y para elaborar orientaciones para los decisores gubernamentales.

COMPARANDO MUNDOS REALISMO, PARSIMONIA Y PREDICCIONES

Cada uno de estos cuatro paradigmas ofrece una combinacién algo diferente de realismo y
parsimonia. Sin embargo, cada uno tiene sus deficiencias y limitaciones. Cabe pensar que éstas pudieran
qguedar paliadas por la combinacion de paradigmas y la declaracion, por ejemplo, de que el mundo esta
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inmerso en procesos simultaneos de fragmentacion e integraciéon.’® Ambas tendencias existen, sin duda, y
un modelo mas complejo se aproximara a la realidad con mayor exactitud que uno mas simple. Sin
embargo, esto sacrifica la parsimonia en aras del realismo vy, si se lleva muy lejos, conduce al rechazo de
todos los paradigmas o teorias. Ademas, al abarcar dos tendencias simultaneas y opuestas, el modelo de
fragmentacion-integracion es incapaz de explicar en qué circunstancias prevalecerd una tendencia y en qué
circunstancias las otras. Lo dificil es elaborar un paradigma que dé razon de los sucesos mas cruciales y
proporcione una comprension de las tendencias de manera mas satisfactoria que otros paradigmas con un
grado similar de abstraccion intelectual.

Ademas, estos cuatro paradigmas son incompatibles entre si. EIl mundo no puede a la vez ser uno y
estar fundamentalmente dividido entre este y oeste o norte y sur. Ni puede el Estado nacional ser la piedra
angular de los asuntos internacionales si esta en proceso de fragmentacion y desgarrado por la proliferacién
de contiendas civiles. El mundo es 0 1 o 2 o 184 Estados, o un numero potencialmente casi infinito de
tribus, grupos étnicos y nacionalidades.

Ver el mundo desde la perspectiva de siete u ocho civilizaciones evita muchas de estas dificultades.
No sacrifica la realidad a la parsimonia, como hacen los paradigmas de uno y de dos mundos; pero tampoco
sacrifica la parsimonia a la realidad como hacen los paradigmas estatista y del caos. Proporciona una
estructura conceptual facilmente aprehensible e inteligible para comprender el mundo, distinguir lo
importante de lo trivial entre los conflictos cada vez mas numerosos, predecir acontecimientos futuros y
proporcionar orientaciones a los decisores politicos. Ademas afiade e incorpora elementos de los demés
paradigmas. Es mas compatible con ellos de lo que éstos son entre si. Una aproximacion desde la Optica de
las civilizaciones, por ejemplo, sostiene que:

« Las fuerzas de integracion presentes en el mundo son reales y son precisamente las que estan
generando fuerzas opuestas de afirmacion cultural y conciencia civilizatoria.

» El mundo es en cierto modo dos, pero la distincion principal es la que se hace entre Occidente como
civilizacion dominante hasta ahora y todas las demas, que, sin embargo, tienen poco en comun entre ellas,
por no decir nada. EI mundo, dicho brevemente, se divide en un mundo occidental y muchos no
occidentales.

« Los Estados eran y seguiran siendo los actores mas importantes en los asuntos mundiales, pero sus
intereses, asociaciones y conflictos estan cada vez mas configurados por factores culturales y civilizados.

» El mundo es ciertamente anarquico, esta plagado de conflictos tribales y de nacionalidad, pero los
conflictos que plantean mayores peligros para la estabilidad son los que surgen entre Estados o grupos
procedentes de civilizaciones diferentes.

Asi las cosas, una aproximacion desde el punto de vista de las civilizaciones presenta un mapa
relativamente simple, pero no demasiado simple, para entender lo que estd pasando en el mundo.
Proporciona una base para distinguir lo que es importante de lo que no lo es tanto. Algo menos de la mitad
de los 48 conflictos étnicos en curso en el mundo a principios de 1993, por ejemplo, tenian como
protagonistas a grupos procedentes de civilizaciones diferentes. La perspectiva civilizatoria llevaria al
secretario general de la ONU y al secretario de Estado de los EE.UU. a concentrar sus esfuerzos
pacificadores en aquellos conflictos que tengan muchas mas posibilidades de escalar y convertirse en
conflictos mas amplios.

Los paradigmas, ademas, generan predicciones, y una prueba determinante de la validez y utilidad de
un paradigma es la medida en que las predicciones derivadas de €l resultan ser mas exactas que las
derivadas de paradigmas alternativos. Un paradigma estatista, por ejemplo, lleva a John Mearsheimer a
predecir que «la situacién entre Ucrania y Rusia se presta a que surja una rivalidad entre ellas en materia de
seguridad. Las grandes potencias que comparten una frontera comin vasta y desprotegida, como es el
caso de Rusia y Ucrania, a menudo recurren a una rivalidad impulsada por temores relacionados con la
seguridad. Rusia y Ucrania podrian superar esta dinamica y aprender a vivir juntas en armonia, pero seria
inusitado si lo hicieran»."® Una aproximacion desde la perspectiva de la civilizacién, en cambio, insiste en
los estrechos vinculos culturales, personales e histéricos entre Rusia y Ucrania y el entrecruzamiento de
rusos y ucranianos en ambos paises, y se centra en la linea de fractura de civilizacién que separa la
Ucrania oriental ortodoxa de la Ucrania occidental uniata, hecho histérico fundamental ya viejo que
Mearsheimer, al atenerse el concepto «realista» de los Estados como entidades unificadas e iguales, ignora
totalmente. Mientras una aproximacion estatista destaca la posibilidad de una guerra ruso-ucraniana, una
aproximacion desde el punto de vista de la civilizacién la minimiza y subraya, en cambio, la posibilidad de
gue Ucrania se divida en dos, separacion que, atendiendo a los factores culturales, podriamos predecir que
seria mas violenta que la de Checoslovaquia, pero mucho menos sangrienta que la de Yugoslavia. Estas
diferentes predicciones, a su vez, generan diferentes prioridades politicas. La prediccién estatista de
Mearsheimer de una posible guerra y conquista de Ucrania por parte de Rusia le lleva a apoyar que Ucrania
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cuente con armas nucleares. Una aproximacion desde el punto de vista civilizatorio estimularia la
cooperacién entre Rusia y Ucrania, instaria a Ucrania a renunciar a sus armas nucleares, promoveria una
asistencia economica importante y otras medidas para ayudar a mantener la unidad e independencia
ucraniana y patrocinaria un plan de emergencia para la posible desintegracion de Ucrania.

Muchos hechos importantes ocurridos tras el final de la guerra fria eran compatibles con el paradigma
civilizatorio y podrian haber sido predichos desde é€l. Entre ellos cabe sefialar: la desintegracion de la Unién
Soviética y Yugoslavia, las guerras en curso en sus antiguos territorios, el aumento del fundamentalismo
religioso por todo el mundo, las contiendas dentro de Rusia, Turquia y México acerca de su identidad, la
intensidad de los conflictos comerciales entre los Estados Unidos y Japon, la resistencia de los Estados
islamicos a la presidon occidental sobre Irak y Libia, los esfuerzos de Estados islamicos y confucianos por
adquirir armas nucleares y vectores de lanzamiento, el papel continuado de China como gran potencia
«independiente», la consolidacién de nuevos regimenes democraticos en unos paises y no en otros, y la
creciente carrera de armamentos en el este de Asia.

La aplicabilidad del paradigma civilizatorio al mundo que esta surgiendo queda ilustrada por los
acontecimientos que se ajustan a a dicho paradigma ocurridos en seis meses de 1993:

« la continuacion e intensificacion de la lucha entre croatas, musulmanes y serbios en la antigua
Yugoslavia;

« la incapacidad de Occidente para proporcionar apoyo significativo a los musulmanes bosnios o para
condenar las atrocidades croatas del mismo modo que se condenaban las atrocidades serbias;

« la renuencia de Rusia a sumarse a los demas miembros del Consejo de Seguridad de la ONU para
conseguir que los serbios de Croacia firmaran la paz con el gobierno croata y la oferta de Irdn y otras
naciones musulmanas de proporcionar 18.000 soldados para proteger a los musulmanes bosnios;

« la intensificacién de la guerra entre armenios y azerbaiyanos, las exigencias turcas e iranies de que
los armenios devolvieran sus conquistas, el despliegue de tropas turcas en la frontera azerbaiyana y de
tropas iranies dentro del pais, y la advertencia de Rusia de que la accion irani contribuye a «la escalada del
conflicto» y «lo impulsa hacia limites peligrosos de internacionalizacion»;

« la lucha continuada en el Asia Central entre tropas rusas y guerrilleros muyahidines;

» la confrontacion en la Conferencia sobre los Derechos Humanos de Viena entre Occidente
(encabezado por el secretario de Estado de los EE.UU., Warren Christopher), que condenaba «el
relativismo cultural», y una coalicibn de Estados islamicos y los confucianos que rechazaban «el
universalismo occidental»;

* el nuevo planteamiento, en forma paralela, de los estrategas militares rusos y de la OTAN,
concentrado en «la amenaza del Sur»;

» la votacion, al parecer casi enteramente conforme a criterios de civilizacion, que otorgd las
olimpiadas del afio 2000 a Sydney y no a Pekin;

* la venta de componentes de misiles de China a Paquistan, la consiguiente imposicion de sanciones
por parte de los Estados Unidos a China, y la confrontacion entre China y los Estados Unidos a propdsito
del supuesto envio de tecnologia nuclear a Iran;

* la ruptura de la moratoria y la consiguiente realizacién de pruebas nucleares por parte de China,
pese a las enérgicas protestas estadounidenses, y la negativa de Corea del norte a seguir participando en
conversaciones sobre su programa de armas nucleares;

« la revelacion de que el Ministerio de Asuntos Exteriores de los EE.UU. estaba siguiendo una politica
«de contencién», dirigida tanto a Irdn como a lrak;

» el anuncio por parte del Ministerio de Defensa de los EE.UU. de una nueva estrategia de
preparacién para dos «importantes conflictos regionales», uno contra Corea del norte, el otro contra Iran o
Irak;

« el llamamiento hecho por el presidente de Iran en favor de alianzas con China e India, para que
«podamos tener la Gltima palabra en los acontecimientos internacionales»;

« la nueva legislacién alemana que restringe radicalmente la admision de refugiados;

« el acuerdo entre el presidente ruso Boris Yeltsin y el presidente ucraniano Leonid Kravchuk sobre la
flota del mar Negro y otras cuestiones;

« el bombardeo de Bagdad por los Estados Unidos, el apoyo practicamente unanime a esa accion por
parte de los gobiernos occidentales y su condena por casi todos los gobiernos musulmanes como otro
ejemplo del «doble rasero» de Occidente;
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« la decision de los Estados Unidos de incluir a Sudan en la lista de los Estados terroristas y de
sefialar a Sheik Omar Abdel Rahman y sus seguidores como conspiradores que pretenden «concitar una
guerra de terrorismo urbano contra los Estados Unidos»;

« las mejores perspectivas para la admision de Polonia, Hungria, la Republica Checa y Eslovaquia en
la OTAN;

« las elecciones parlamentarias rusas, demostrativas de que Rusia era, en efecto, un pais
«desgarrado», cuya poblacion y elites dudaban entre unirse a Occidente o enfrentarse a él.

Una lista semejante de sucesos que demostraron la pertinencia del paradigma civilizacional podria
establecerse para casi cualquier otro periodo de seis meses de los primeros afios noventa.

En los primeros afios de la guerra fria, el estadista canadiense Lester Pearson anuncié de forma
clarividente el resurgimiento y la vitalidad de las sociedades no occidentales. «Seria absurdo», advertia,
«imaginar que estas nuevas sociedades politicas que estan naciendo en Oriente seran réplicas de aquellas
con las que estamos familiarizados en Occidente. El renacimiento de estas antiguas civilizaciones tomara
nuevas formas.» Al sefialar que, «durante varios siglos», las relaciones internacionales habian sido las
relaciones entre los Estados de Europa, afirmaba que «los problemas de mayor alcance ya no se plantean
entre naciones situadas dentro de una misma civilizacién, sino entre las civilizaciones mismas»."” La
prolongada bipolaridad de la guerra fria retras6 los acontecimientos que Pearson veia venir. El final de la
guerra fria desencadend las fuerzas culturales y civilizacionales que él distingui6 en los afios cincuenta y un
amplio abanico de estudiosos y observadores han reconocido y destacado el nuevo papel de estos factores
en la politica mundial.® «[E]n lo que atafie a cualquiera que esté interesado en el mundo contemporaneo»,
ha advertido sagazmente Fernand Braudel, «y mas aun, incluso, con respecto a cualquiera que desee
actuar dentro de él, "compensa" saber como distinguir, en el mapa del mundo, las civilizaciones hoy
existentes, ser capaz de definir sus fronteras, sus centros y periferias, sus esferas de influencia y el aire que
alli se respira, las "formas" generales y particulares que existen y se asocian dentro de ellas. De otro modo,
iqué errores de perspectiva tan garrafales y catastréficos se podrian cometer!»*°
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Capitulo 2
LAS CIVILIZACIONES EN LA HISTORIA'Y EN LA ACTUALIDAD

LA NATURALEZA DE LAS CIVILIZACIONES

La historia humana es la historia de las civilizaciones. Es imposible pensar la evolucién de la
humanidad de otra forma. Su trama se extiende a través de sucesivas generaciones de civilizaciones, desde
las antiguas sumeria y egipcia a la clasica y mesoamericana, a la occidental e islamica, y a través de las
manifestaciones sucesivas de las civilizaciones china e hindd. A lo largo de la historia, las civilizaciones han
proporcionado a la gente sus identificaciones mas amplias. Como consecuencia de ello, las causas,
nacimiento, crecimiento, interacciones, logros, decadencia y caida de las civilizaciones han sido
examinadas detenidamente por distinguidos historiadores, socidlogos y antropologos entre los que se
encuentran, por ejemplo, Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee,
Alfred Weber, A.L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, S. N.
Eisenstadt, Fernand Braudel, William H. McNeill, Adda Bozeman, Immanuel Wallerstein y Felipe Fernandez-
Armesto." Estos y otros autores han producido un material bibliografico voluminoso, erudito y refinado,
dedicado al andlisis comparativo de las civilizaciones. Las diferencias de perspectiva, metodologia, enfoque
y conceptos impregnan dicho material. Sin embargo, existe también un amplio consenso acerca de las
proposiciones centrales relativas a la naturaleza, identidad y dinamica de las civilizaciones.

En primer lugar, se distingue entre civilizacibn en singular y civilizaciones en plural. La idea de
civilizacion fue elaborada por pensadores franceses del siglo xviil como opuesta al concepto de «barbarie».
Una sociedad civilizada diferia de una sociedad primitiva en que era urbana, alfabetizada y producto de un
acuerdo. Ser civilizado era bueno, ser incivilizado era malo. El concepto de civilizacion proporcionaba un
criterio con el que juzgar a las sociedades, por lo que durante el siglo xix los europeos dedicaron mucha
energia intelectual, diplomatica y politica a elaborar los criterios por los que las sociedades no europeas se
podian juzgar suficientemente «civilizadas» para ser aceptadas como miembros del sistema internacional
dominado por los europeos. Pero, al mismo tiempo, la gente hablaba cada vez méas de civilizaciones en
plural. Esto significaba «la renuncia a una civilizacion definida como ideal, o0 mas bien como el ideal» y un
alejamiento del supuesto de que habia un unico criterio de lo que era civilizado, «limitado», segun la frase
de Braudel, «a unas pocas personas o grupos privilegiados, la "elite" de la humanidad». Por el contrario,
habia muchas civilizaciones, cada una de las cuales era civilizada a su manera. Dicho brevemente, la
civilizacién en singular «perdio algo de su cachet», y una civilizacion en el sentido del plural podia de hecho
ser absolutamente incivilizada en el sentido del singular.”

Las civilizaciones en plural son el tema de este libro. Sin embargo, la distincion entre singular y plural
sigue teniendo actualidad; y ademas, la idea de civilizacion en singular ha reaparecido en el argumento de
gue hay una civilizacion mundial universal. Este argumento es insostenible, pero resulta Util para examinar
(como se hara en el ultimo capitulo de este libro) si las civilizaciones se van haciendo mas civilizadas o no.

En segundo lugar, una civilizacién es una entidad cultural, salvo en Alemania. Los pensadores
alemanes decimondnicos establecieron una neta distincion entre «civilizacion», que incluia la mecanica, la
tecnologia y los factores materiales, y «cultura», que incluia los valores, los ideales y las mas altas
cualidades intelectuales, artisticas y morales de una sociedad. Esta distincion ha persistido en el
pensamiento aleméan, pero no ha sido aceptada en ningun otro lugar. Algunos antropélogos han invertido
incluso la relacién, concibiendo las culturas como caracteristicas de sociedades primitivas, inmutables, no
urbanas, mientras que las sociedades mas complejas, desarrolladas, urbanas y dinamicas serian
civilizaciones. Sin embargo, estos esfuerzos por distinguir cultura y civilizacion no han llegado a hacerse
populares, y, fuera de Alemania, se coincide mayoritariamente con Braudel en que es «engafioso pretender,
a la manera alemana, separar la cultura de la civilizacion que le sirve de fundamento».

Tanto «civilizacion» como «cultura» hacen referencia a la forma global de vida de un pueblo, y una
civilizacién es una cultura con mayusculas. Ambas contienen «valores, normas, instituciones y formas de
pensamiento a las que sucesivas generaciones dentro de una sociedad dada han atribuido una importancia
fundamental».* Para Braudel, una civilizacién es «un espacio, un "ambito cultural™», «un conjunto de
caracteristicas y fendmenos culturales». Wallerstein la define a su vez como «una particular concatenacion
de cosmovision, costumbres, estructuras y cultura (tanto cultura material como cultura superior) que forma
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una especie de todo histérico y que coexiste (aun cuando no siempre simultaneamente) con otras
variedades de este fendmeno». Una civilizacion es, segun Dawson, el producto de «un proceso particular y
original de creatividad cultural que es la obra de un pueblo concreto», mientras que para Durkheim y Mauss
es «una especie de medio ambiente moral que abarca un determinado nimero de naciones, siendo cada
cultura nacional solo una forma particular del todo». Para Spengler, una civilizacion es «el destino inevitable
de la cultura... los estados més externos y artificiales de los que una especie de humanidad desarrollada es
capaz... una conclusion, la cosa resultante del proceso de cosificacién». La cultura es el tema comin de
practicamente todas las definiciones de civilizacién.”

Los elementos culturales clave que definen una civilizacion quedaron expresados de forma clasica
por los atenienses cuando éstos aseguraron a los espartanos que no los venderian a los persas:

Pues hay muchas y poderosas consideraciones que nos prohiben hacer tal cosa, aun cuando nos
sintiéramos inclinados a realizarla. Primero y principal, las imagenes y moradas de los dioses, quemadas y
en ruinas: esto nos reclama venganza hasta donde alcance nuestro poder, y no que pactemos con quien ha
perpetrado tales acciones. En segundo lugar, el ser la raza griega de la misma sangre y la misma lengua, y
comunes los templos de los dioses y los sacrificios; y semejantes nuestras costumbres. De ahi que no
estaria bien que los atenienses traicionaran todo esto.

Sangre, lengua, religion, forma de vida, eran lo que los griegos tenian en comun y lo que los
distinguia de los persas y otros pueblos no griegos.6 De todos los elementos objetivos que definen las
civilizaciones, sin embargo, el mas importante suele ser la religion, como subrayaban los atenienses. En
una medida muy amplia, las principales civilizaciones de la historia humana se han identificado
estrechamente con las grandes religiones del mundo; y personas que comparten etnicidad y lengua pueden,
como en el Libano, la antigua Yu7goslavia y el subcontinente asiatico, matarse brutalmente unas a otras
porque creen en dioses diferentes.

Existe una importante correspondencia entre la division de los seres humanos en civilizaciones
merced a caracteristicas culturales y su division por caracteristicas fisicas en razas. Sin embargo,
civilizacién y raza no son lo mismo. Personas de la misma raza pueden estar profundamente divididas por la
civilizacién; personas de diferentes razas pueden estar unidas por la civilizacién. En particular, las grandes
religiones con afan misionero, cristianismo e islam, abarcan sociedades de razas diversas. Las distinciones
cruciales entre grupos humanos atafien a sus valores, creencias, instituciones y estructuras sociales, no a
su talla fisica, la forma de su cabeza ni el color de su piel.

En tercer lugar, las civilizaciones son globales, esto es, ninguna de las unidades que las constituyen
puede ser entendida plenamente sin hacer referencia a la civilizacion que las abarca. Las civilizaciones,
decia Toynbee, «engloban sin ser englobadas por otras». Una civilizacion es una «totalidad». Las
civilizaciones, dice Melko,

poseen cierto grado de integraciéon. Sus partes estan definidas por su relacion reciproca y con el todo.
Si la civilizacién estd compuesta por Estados, dichos Estados tendrdn maés relacion entre si que con los
Estados extramuros de su civilizacion. Puede que se peleen mas y establezcan con mayor frecuencia
relaciones diplomaticas. Seran més interdependientes econdmicamente. Habra corrientes estéticas y
filoséficas omnipresentes.®

Una civilizacion es la entidad cultural mas amplia. Aldeas, regiones, grupos étnicos, nacionalidades,
grupos religiosos, todos tienen culturas distintas con diferentes grados de heterogeneidad cultural. La
cultura de una aldea del sur de Italia puede ser diferente de la de una aldea del norte de Italia, pero ambas
comparten una cultura italiana comin que las distingue de las aldeas alemanas. Las colectividades
europeas, a su vez, compartiran rasgos culturales que las distinguen de las colectividades chinas o hindues.
Los chinos, hindles y occidentales, sin embargo, no forman parte de ninguna entidad cultural mas amplia.
Constituyen civilizaciones. Asi, una civilizacion es el agrupamiento cultural humano mas elevado y el grado
mas amplio de identidad cultural que tienen las personas, si dejamos aparte lo que distingue a los seres
humanos de otras especies. Se define por elementos objetivos comunes, tales como lengua, historia,
religion, costumbres, instituciones, y por la autoidentificacion subjetiva de la gente. Las personas tienen
distintos planos de identidad: un residente en Roma puede definirse con diversos grados de intensidad
como romano, italiano, catdlico, cristiano, europeo y occidental. La civilizacién a la que pertenece es el
plano mas amplio de identificacion con el que se identifica profundamente. Las civilizaciones son el
«nosotros» mas grande dentro del que nos sentimos culturalmente en casa, en cuanto distintos de todos los
demas «ellos» ajenos y externos a nosotros. Las civilizaciones pueden incluir a un gran namero de
personas, como la civilizacién china, o a un nimero muy pequefio, como la caribefia anglohablante. A lo
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largo de la historia, han existido muchos grupos pequefios de gente que poseia una cultura distinta y
carecia de cualquier identificacién cultural mas amplia. A partir del tamafio y la importancia se ha distinguido
entre civilizaciones principales y periféricas (Bagby) o civilizaciones principales y civilizaciones atrofiadas o
malogradas (Toynbee). Este libro se ocupa de las que generalmente se consideran las civilizaciones
bésicas de la historia humana.

Las civilizaciones no tienen limites claramente marcados ni tampoco principios ni finales precisos. La
gente puede redefinir su identidad y lo hace y, como consecuencia de ello, la composicion y formas de las
civilizaciones cambian con el tiempo. Las culturas de los pueblos se interaccionan y se solapan. La medida
en que las culturas de las civilizaciones se parecen o difieren entre si también varia considerablemente. Sin
embargo, las civilizaciones son entidades significativas, y, aunque las delimitaciones entre ellas rara vez son
claras, son reales.

En cuarto lugar, las civilizaciones son mortales, pero también muy longevas; evolucionan, se adaptan
y son la més perdurable de las asociaciones humanas, «una realidad de muy longue durée». Su «esencia
Unica y particular» es «su larga continuidad histérica. La civilizacion es de hecho la historia mas larga de
todas». Los imperios crecen y se derrumban, los gobiernos vienen y se van, las civilizaciones permanecen y
«sobreviven a convulsiones politicas, sociales, economicas e incluso ideolc')gicas,».9 «La historia
internacional», concluye Bozeman, «documenta perfectamente la tesis de que los sistemas politicos son
procedimientos transitorios de la epidermis civilizatoria, y de que el destino de cada colectividad unificada
lingliistica y moralmente depende en ultima instancia de la supervivencia de ciertas ideas estructurantes
capitales en torno a las cuales se han aglutinado generaciones sucesivas y que simbolizan asi la
continuidad de la sociedad.»™ Practicamente todas las grandes civilizaciones del mundo en el siglo xx, o
han existido durante un milenio 0, como ocurre con Latinoamérica, son el vastago directo de otra civilizacion
longeva.

Aunque las civilizaciones perduran, también evolucionan. Son dinamicas; crecen y se derrumban; se
funden y dividen; y como todo estudiante de historia sabe, también desaparecen y quedan enterradas en las
arenas del tiempo. Las fases de su evolucion se pueden determinar de varias maneras. Segun Quigley, las
civilizaciones atraviesan siete estadios: mezcla, gestacion, expansion, época de conflicto, imperio universal,
decadencia e invasion. Melko generaliza un modelo de cambio que va pasando, de un sistema feudal
cristalizado, a un sistema feudal en transicion, a un sistema estatal cristalizado, a un sistema estatal en
transicién y, finalmente, a un sistema imperial cristalizado. Toynbee piensa que una civilizacién surge como
reaccion ante determinados estimulos y después atraviesa un periodo de crecimiento que supone un
aumento del control sobre su entorno producido por una minoria creativa; a este periodo le seguiria un
tiempo de dificultades, el nacimiento de un Estado universal y después la desintegracién. Aunque existen
diferencias importantes entre estas teorias, todas ellas coinciden en afirmar que las civilizaciones se
desarrollan pasando por un tiempo de dificultades o conflicto hasta llegar a un Estado universal y luego a la
decadencia y desintegracion.**

En quinto lugar, puesto que las civilizaciones son realidades culturales, no politicas, en cuanto tales
no mantienen el orden, ni imparten justicia, ni recaudan impuestos ni sostienen guerras, tampoco negocian
tratados ni hacen ninguna de las demas cosas que hacen los organismos estatales. La composicion politica
de las civilizaciones varia de unas civilizaciones a otras y varia a lo largo del tiempo dentro de la misma
civilizacién. Asi, una civilizacion puede contener una o muchas unidades politicas. Dichas unidades pueden
ser ciudades-Estado, imperios, federaciones, confederaciones, Estados-nacion, Estados multinacionales, y
todas ellas pueden tener formas diversas de gobierno. A medida que una civilizacién se desarrolla,
normalmente se producen cambios en el nimero y naturaleza de las unidades politicas que la constituyen.
En un caso extremo, una civilizacién y una entidad politica pueden coincidir. China, coment6 Lucian Pye, es
«una civilizacién que pretende ser un Estado».™ Japén es una civilizacién que es un Estado. Sin embargo,
la mayoria de las civilizaciones contienen mas de un Estado o de otra entidad politica diferente. En el
mundo moderno, la mayoria de civilizaciones contienen dos o méas estados.

Finalmente, los expertos por lo general coinciden a la hora de determinar las principales civilizaciones
de la historia y las existentes en el mundo moderno. A menudo difieren, sin embargo, sobre el nimero total
de civilizaciones que ha habido en la historia. Quigley habla de dieciséis casos histéricos claros y, muy
probablemente, de otros ocho adicionales. Toynbee hablé primero de veintiuna, después de veintitrés.
Spengler precisa ocho grandes culturas. McNeill analiza nueve civilizaciones en el conjunto de la historia;
también Bagby ve nueve grandes civilizaciones, u once si Japén y el mundo ortodoxo se distin?uen de
China y Occidente. Braudel distingue nueve contemporaneas importantes, y Rostovanyi, siete.”® Estas
diferencias dependen, en parte, de si se considera que grupos culturales como los chinos y los indios han
tenido una Unica civilizacion a lo largo de la historia o dos civilizaciones 0 més, estrechamente relacionadas,
una de la cuales habria sido vastago de la otra. Pese a estas diferencias, la identidad de las principales
civilizaciones no se discute. Como concluye Melko tras examinar el material bibliografico, «existe razonable
acuerdo sobre al menos doce grandes civilizaciones, de las cuales siete ya no existen (mesopotamica,
egipcia, cretense, clasica, bizantina, mesoamericana, andina) y cinco si (china, japonesa, india, islamica y
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occidental).”® Ademas, varios investigadores afiaden la civilizacién rusa ortodoxa como una civilizacion
aparte, distinta de su pariente, la bizantina, y de la cristiana occidental. Por lo que respecta al mundo
contemporaneo, resulta Gtil afiadir a estas seis civilizaciones la latinoamericana y, posiblemente, la africana.

Asi, las principales civilizaciones contemporaneas son las siguientes:

China. Todos los expertos reconocen la existencia, bien de una civilizaciéon china Unica e inequivoca
gue se remontaria al menos al 1500 a.C. y quiza a un milenio antes, bien de dos civilizaciones chinas, la
segunda de las cuales habria sucedido a la otra en los primeros siglos de la era cristiana. En mi articulo
publicado en Foreign Affairs, denominé a esta civilizacion «confuciana». Sin embargo, es mas exacto usar
el término «sinica». Aunque el confucianismo es un componente importante de la civilizacion china, ésta
abarca méas que el confucianismo y ademas desborda a China como entidad politica. El término «sinico»,
qgue ha sido usado por muchos investigadores, se aplica propiamente a la cultura comun de China y a las
colectividades chinas del sudeste asiatico y de otros lugares fuera de China, asi como a las culturas afines
de Vietnam y Corea.

Japonesa. Algunos estudiosos funden la cultura japonesa y la china incluyéndolas dentro de una sola
civilizacioén, la del Lejano Oriente. Sin embargo, la mayoria no lo hacen asi; por el contrario, reconocen a
Jap6n como una civilizacion distinta, vastago de la civilizacién china, y surgida durante el periodo que va del
afio 100 al 400 d.C.

Hindd. Es algo universalmente admitido que, al menos desde el 1500 a.C., han existido en el
subcontinente asiatico una o mas civilizaciones sucesivas. Por lo general se alude a ellas como
civilizaciones indias, indicas o hindues, siendo este Ultimo término el preferido para la civilizacion mas
reciente. En una u otra forma, el hinduismo ha sido fundamental en la cultura del subcontinente desde el
segundo milenio a.C. «[M]&s que una religién o un sistema social, es el niicleo de la civilizacion india.»'* Ha
continuado en su papel durante la época moderna, aun cuando la India como tal cuenta con una importante
comunidad musulmana, asi como con otras varias minorias culturales menores. Como en el caso de
«sinico», también el término «hindU» separa el nombre de la civilizacion del nombre de su Estado central,
cosa deseable cuando, como en estos casos, la cultura de la civilizacién se extiende allende dicho Estado.

Islamica. Todos los investigadores importantes reconocen la existencia de una civilizacion islamica
inconfundible. El islam, nacido en la peninsula arabiga en el siglo vii d.C., se difundié rapidamente por el
norte de Africa y la peninsula Ibérica y también hacia el este hasta el Asia Central, el subcontinente y el
sudeste asiaticos. Como resultado de ello, dentro del islam existen muchas culturas o subcivilizaciones,
entre ellas la arabe, la turca, la persa y la malaya.

Occidental. El origen de la civilizacion occidental se suele datar hacia el 700 u 800 d.C. Por lo
general, los investigadores consideran que tiene tres componentes principales, en Europa, Norteamérica y
Latinoamérica.

Latinoamericana. Sin embargo, Latinoamérica ha seguido una via de desarrollo bastante diferente de
Europa y Norteamérica. Aunque es un vastago de la civilizacion europea, también incorpora, en grados
diversos, elementos de las civilizaciones americanas indigenas, ausentes de Norteamérica y de Europa. Ha
tenido una cultura corporativista y autoritaria que Europa tuvo en mucha menor medida y Norteamérica no
tuvo en absoluto. Tanto Europa como Norteamérica sintieron los efectos de la Reforma y han combinado la
cultura catdlica y la protestante. Histéricamente, Latinoamérica ha sido solo catélica, aunque esto puede
estar cambiando. La civilizacién latinoamericana incorpora las culturas indigenas, que no existian en
Europa, que fueron eficazmente aniquiladas en Norteamérica, y cuya importancia oscila entre dos extremos:
México, América Central, Per( y Bolivia, por una parte, y Argentina y Chile, por la otra. La evolucion politica
y el desarrollo econdémico latinoamericanos se han apartado claramente de los modelos predominantes en
los paises del Atlantico norte. Subjetivamente, los mismos latinoamericanos estan divididos a la hora de
identificarse a si mismos. Unos dicen: «Si, somos parte de Occidente». Otros afirman: «No, tenemos
nuestra cultura propia y Unica»; y un vasto material bibliografico producido por latinoamericanos y
norteamericanos expone detalladamente sus diferencias culturales.™ Latinoamérica se podria considerar, o
una subcivilizacién dentro de la civilizacion occidental, o una civilizacién aparte, intimamente emparentada
con Occidente y dividida en cuanto a su pertenencia a él. Para un andlisis centrado en las consecuencias
politicas internacionales de las civilizaciones, incluidas las relaciones entre Latinoamérica, por una parte, y
Norteamérica y Europa, por otra, la segunda opcién es la mas adecuada y (til.

Occidente, pues, incluye Europa y Norteamérica, mas otros paises de colonos europeos como
Australia y Nueva Zelanda. Sin embargo, la relacion entre los dos principales componentes de Occidente ha
cambiado con el tiempo. Durante gran parte de su historia, los norteamericanos definieron su sociedad en
oposicion a Europa. Norteamérica era la tierra de la libertad, la igualdad, las oportunidades, el futuro;
Europa representaba la opresion, el conflicto de clases, la jerarquia, el atraso. Se afirmaba, incluso, que
Norteamérica era un civilizacion distinta. Esta afirmacion de una oposicién entre Norteamérica y Europa era,
en buena medida, resultado del hecho de que, al menos hasta finales del siglo xix, Norteamérica sélo tenia
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contactos limitados con civilizaciones no occidentales. Una vez que los Estados Unidos saltaron a la escena
mundial, sin embargo, descubrieron el sentido de una identidad mas amplia con Europa.17 Mientras que la
Norteamérica del siglo xix se definia como diferente de Europa y opuesta a ella, la Norteamérica del siglo xx
se ha definido como parte, y hasta lider, de una entidad mas extensa, Occidente, que incluye a Europa.

Hoy en dia, el término «Occidente» se usa universalmente para referirse a lo que se solia denominar
cristiandad occidental. Asi, Occidente es la Unica civilizacion designada con un referente geogréfico, y no
con el nombre de un pueblo, religién o zona geografica particulares.” Tal denominacién saca a la civilizacién
de su contexto historico, geografico y cultural. Histéricamente, la civilizacién occidental es civilizacién
europea. En la época moderna, la civilizacién occidental es civilizacion euroamericana o noratlantica.
Europa, Estados Unidos y el Atlantico norte se pueden encontrar en un mapa; Occidente no. El nombre
«Occidente» ha dado origen también al concepto de «occidentalizacién» y ha fomentado una errénea
combinacién de occidentalizacion y modernizacion: es mas facil concebir una «occidentalizacién» de Japoén
gue su «euroamericanizacién». A la civilizacibn europeoamericana, sin embargo, se hace referencia
universalmente como civilizacién occidental, y este término, pese a sus graves inconvenientes, es el que se
va a usar aqui.

Africana (posiblemente). Casi ninguno de los investigadores importantes de la civilizacion, salvo
Braudel, reconocen una civilizacion africana peculiar. El norte del continente africano y su costa este
pertenecen a la civilizacion islamica. Histéricamente, Etiopia, constituyd una civilizacion propia. En otros
lugares, el imperialismo y los asentamientos europeos aportaron elementos de civilizacion occidental. En
Sudéfrica, los colonos holandeses, franceses y después ingleses crearon una cultura europea muy
fragmentada.18 Es muy importante que el imperialismo europeo llevara el cristianismo a la mayor parte del
continente situado al sur del Sahara. Por toda Africa, sin embargo, las identidades tribales son generales y
profundas, pero los africanos también estan desarrollando, cada vez mas, un sentido de identidad africana y
cabe pensar que el Africa subsahariana podria aglutinarse en una civilizacion peculiar, cuyo Estado central
posiblemente seria Sudafrica.

La religion es una caracteristica definitoria basica de las civilizaciones, y, como dijo Christopher
Dawson, «las grandes religiones son los fundamentos sobre los que descansan las grandes
civilizaciones».”® De las cinco «religiones mundiales» de que habla Weber, cuatro —cristianismo, islam,
hinduismo y confucianismo— se asocian con grandes civilizaciones. La quinta, el budismo, no. ¢A qué se
debe esto? Como el islam y el cristianismo, el budismo pronto se escindié en dos ramas principales y, como
el cristianismo, no pervivié en su pais natal. Iniciado en el siglo 11 d.C., el budismo mahayana fue exportado
a China y posteriormente a Corea, Vietnam y Japén. En estas sociedades, el budismo fue adaptado y
asimilado diversamente a la cultura autoctona (en China, por ejemplo, al confucianismo y al taoismo) y
después suprimido. De ahi que, aun cuando el budismo sigue siendo un componente importante de sus
culturas, estas sociedades no forman parte de una civilizacion budista, ni aceptarian identificarse como
tales. Lo que se puede describir legitimamente como una civilizacion budista therevada, sin embargo, existe
en Sri Lanka, Birmania, Tailandia, Laos y Camboya. Ademas, las poblaciones del Tibet, Mongolia y Bhutan
han suscrito histéricamente la variante lamaista del budismo mahayana, y estas sociedades constituyen una
segunda zona de civilizacion budista. En conjunto, sin embargo, la practica extincion del budismo en la India
y su adaptacién e incorporacién a culturas ya existentes en China y Japén indican que el budismo, pese a
ser una religién importante, no ha sido la base de una gran civilizacion.**”

" El uso de «Oriente» y «Occidente» para identificamas geogréficas es confuso y etnocéntrico.
«norte» y «sur» tienen en los polos puntos deerbia fijos universalmente aceptados mientras qgtes
y «oeste» no tienen tales puntos de referencigaukation es: ¢ este y oeste de qué? Todo depentimnde
estemos. Cabe presumir que, originalmente, «Ocdgdey «Oriente» hacian referencia a las partes
occidental y oriental de Eurasia. Desde un punteista norteamericano, sin embargo, el Lejano @zies
en realidad el Lejano Occidente. Durante la maygotepde la historia china, «Occidente» significdnidia,
mientras que «En Japon "Occidente" normalmentefisigba Chinax»: William E. Naff, «Reflections oreth
Question of "East and West" from the Point of ViefvJapan»Comparative Civilizations, Revieth3-14
(otofio de 1985 y primavera de 1986), pag. 228.

. ¢, Qué pasa con la civilizacién judia? La mayoritodenvestigadores apenas la mencionan. Desde el
punto de vista numérico, esta claro que el judaismes una civilizacion importante. Toynbee lo dbsc
como una civilizacion atrofiada que se desarroligpatir de la civilizacion siriaca anterior. Esta
histéricamente emparentado con el cristianismoiglain, y durante varios siglos los judios mantronesu
identidad cultural dentro de las civilizacionesideatal, ortodoxa e islamica. Con la creacion daels los
judios tienen todos los aprestos objetivos de uwmdizacion: religion, lengua, costumbres, literaty

instituciones y una ubicacion territorial y polidPero, ¢,qué hay de la identificacion subjetiva® judios
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RELACIONES ENTRE CIVILIZACIONES

Encuentros: las civilizaciones antes del 1500 d.C. Las relaciones entre civilizaciones han pasado por
dos fases y actualmente se encuentran en una tercera. Durante mas de 3.000 afios después de que
nacieran por primera vez las civilizaciones, los contactos entre ellas fueron, con algunas excepciones,
inexistentes, limitados o intermitentes e intensos. La naturaleza de dichos contactos queda bien expresada
en la palabra que los historiadores usan para describirlos: «encuentros».® Las civilizaciones estaban
separadas por el tiempo y el espacio. S6lo un pequefio nimero existia en el mismo tiempo, y hay una
importante distincion, como afirmaron Benjamin Schwartz y Shmuel Eisenstadt, entre civilizaciones de la era
axial y de la era preaxial, distincion basada en si discriminaban o no entre los «érdenes trascendental y
mundano». Las civilizaciones de la era axial, a diferencia de sus predecesoras, contaban con mitos
trascendentales propagados por una clase intelectual especifica: «los profetas y sacerdotes judios, los
filosofos y sofistas griegos, los eruditos chinos, los brahmanes hinduistas, los sangha budistas y los ulemas
islamicos».?” Algunas regiones conocieron dos o tres generaciones de civilizaciones emparentadas, con la
desaparicion de una civilizacion y un interregno seguido por el desarrollo de otra generacion sucesora. La
figura 2.1 es un cuadro simplificado (tomado de. Carroll Quigley) de las relaciones entre las principales
civilizaciones euroasiaticas a lo largo del tiempo.

Las civilizaciones también estaban separadas geograficamente. Hasta el 1500, las civilizaciones
andina y mesoamericana no tuvieron contacto con otras civilizaciones ni entre si. Las primeras civilizaciones
de los valles del Nilo, Tigris-Eufrates, Indo y el rio Amarillo tampoco interaccionaron. Finalmente, los
contactos entre civilizaciones se multiplicaron en el Mediterraneo oriental, el sudoeste de Asia y el norte de
la India. Sin embargo, las comunicaciones y relaciones comerciales quedaban restringidas por las distancias
gue separaban las civilizaciones y los limitados medios de transporte de que se disponia para superarlas.
Aungue habia algin comercio maritimo en el Mediterraneo y el océano indico, «el medio de locomocion por
antonomasia, mediante el que se vinculaban las separadas civilizaciones del mundo, tal y como éste era
antes del 1500 d.C. —en la exigua medida en que mantenian contacto entre si—, eran los caballos que
atravesaban las estepas y los barcos veleros que surcaban los océanos».?

FIGURA 2.1. Civilizaciones del hemisferio oriental
[Culturas neoliticas] (no civilizaciones).
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que viven en otras culturas se han distribuido largpo de un continuo que abarca, desde la ideatifin
total con el judaismo e Israel, al judaismo nomynk plena identificacion con la civilizacion demtde la
cual residen; esto ultimo, sin embargo, se da ipatrmente entre los judios que viven en Occideviéase
Mordecai M. KaplanJudaism as a Civilizationkiladelfia, Reconstructionist Press, 1981, oriljirente
publicado en 1934, esp. pags. 173-208.
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Fuente: Carroll Quingley, The Evolution of Civilizations: An Introduction to Historical Analysis,
Indianapolis, Liberty Press, 22 ed., 1979, pag. 83.

Las ideas y la tecnologia pasaban de una civilizacién a otra, pero a menudo este proceso llevaba
siglos. Quiza la difusion cultural mas importante no debida a una conquista fue la del budismo en China, que
tuvo lugar unos seiscientos afios después de su nacimiento en el norte de la India. La imprenta fue
inventada en China en el siglo vii d.C. y los tipos méviles en el siglo xI, pero esta tecnologia sélo llegé a
Europa en el siglo xiv. El papel fue introducido en China en el siglo 11 d.C., llegé a Japén en el siglo vii y fue
difundido en direccion oeste a Asia Central en el siglo vii, al norte de Africa en el X, a Espafia en el xi1 y al
norte de Europa en el xiil. Otro invento chino, la pdlvora, realizado en el siglo 1X, se divulgé entre los &rabes
unos pocos cientos de afios mas tarde y alcanzé Europa en el siglo xiv.?*

Los contactos mas palpables y significativos entre civilizaciones fueron aquellos en que gente de una
civilizacion conquistaba y eliminaba o sometia a gente de otra. Estos contactos normalmente no eran sélo
violentos, sino breves, y Unicamente tenian lugar de forma intermitente. A partir del siglo vii d.C, entre el
islam y Occidente y el islam y la India se produjeron contactos entre civilizaciones relativamente
continuados y a veces intensos. Sin embargo, la mayoria de las interacciones comerciales, culturales y
militares se realizaban dentro de las civilizaciones. Aunque la India y China, por ejemplo, fueron de vez en
cuando invadidas y sometidas por otros pueblos (mogoles, mongoles), ambas civilizaciones atravesaron
también periodos amplios de «Estados en guerra» dentro de su propia civilizacién. Asi mismo, los griegos
lucharon y comerciaron entre si mucho mas a menudo que con los persas o con otros pueblos no griegos.

Influencia: el ascenso de Occidente. La cristiandad europea comenz6 a surgir como civilizacion
distinta en los siglos viil y Ix. Durante varios cientos de afios, sin embargo, anduvo rezagada respecto a
muchas otras civilizaciones en su grado de civilizacion. China durante las dinastias Tang, Sung y Ming, el
mundo islamico de los siglos vii al xi1, y Bizancio en los siglos viil al xi, superaban ampliamente a Europa en
riqueza, territorios, poderio militar y logros artisticos, literarios y cientificos.”> Entre los siglos xi y X, la
cultura europea comenz6 a desarrollarse, favorecida por la «avida y sistematica apropiacion de elementos
idoneos procedentes de las civilizaciones superiores del islam y Bizancio, junto con la adaptacion de esta
herencia a las especiales circunstancias e intereses de Occidente». Durante ese mismo periodo, Hungria,
Polonia, Escandinavia y la costa baltica fueron convertidas al cristianismo occidental, al que siguieron el
derecho romano y otros aspectos de la civilizacién occidental, y la frontera oriental de la civilizacion
occidental quedo estabilizada donde permaneceria desde entonces sin cambios significativos. Durante los
siglos xi y xi, los occidentales lucharon para extender su control en Espafa y establecieron un dominio
efectivo del Mediterrdneo. Posteriormente, sin embargo, el ascenso del poder turco acarre6 el hundimiento
del «primer imperio ultramarino de Europa Occidental».?® Con todo, hacia 1500, el renacimiento de la cultura
europea estaba ya en marcha, y el pluralismo social, el comercio en expansion y los adelantos tecnolégicos
proporcionaban la base para una nueva era